WYKAZ UWAG DO KP - 611-350-ARiMR 2/z

Znak sprawy: DDD-WDS.611.5.2017.TM

L.p.

Tres¢ uwagi

Nazwa komorki organizacyjnej
zglaszajgcej uwage

Uzasadnienie’

Cata KP

Wszystkie uwagi redakcyjne, stylistyczne, oczywiste omyiki,
Publikatory aktéw prawnych, ujednolicenie tresci Karty weryfikacji
oraz Instrukcji.

Brak spdjnosci Instrukcji do KW WoPP i WoP, np. w zakresie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Instrukcja do KW WoPP
dopuszcza mozliwosé zlozenmia ww. decyzji bez klauzuli
ostatecznosci. Wowczas weryfikacja w tym zakresie nastgpi na
etapie WoP. Tymczasem instrukcja do KW WoP zawiera
informacje, ze decyzj¢ pozwolenia na budowe weryfikuje si¢ tylko
wowczas, gdy na etapie WoPP Beneficjent przedstawil program
funkcjonalno-uzytkowy. Nie ma informacji, ze w kazdym
przypadku nalezy sprawdzi¢, czy na etapie WoPP decyzja byla
ostateczna. A zatem zalecenia platnosciowe znajduja si¢ w
instrukcji do KW WoPP, a nie tam gdzie powinny si¢ znajdowaé
czyli w instrukcji do KW WoP. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
ze czes$¢ zagadnien, ktére powinny by¢ sprawdzane na etapiec WoP
moze zosta¢ pominigtych

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

Instrukcja do KW czes$é A pkt.2 Beneficjent nie podlega zakazowi
dostepu do srodkdw, o ktérych mowa w art. 5 ust 3 pkt 4 ustawy
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o finansach publicznych, na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu, str.3

Do czasu udostepnienia bazy danych KRK sprawdzenie bedzie si¢
odbywalo na podstawie ztozonego oswiadczenia beneficjenta w
czesci VIII O$wiadczenia Beneficjenta wniosku. Weryfikacja
o$wiadczenia w tym zakresie bedzie mozliwa po pozyskaniu przez
ARIMR informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ktére zostang
niezwlocznie przekazane do podmiotu wdrazajacego. W
przypadku , gdy zweryfikowanie oswiadczenia beneficjenta przez
podmiot wdrazajacy nie bedzie mozliwe na etapie wniosku o
ptatnos¢ posrednia nalezy zweryfikowa¢ na etapie wniosku o
platnosé koncowa.

Proponuje si¢ doprecyzowanie zapiséw, gdyz Z jedne;j strony
powiedziane jest, ze do czasu udostgpnienia bazy danych KRK
sprawdzenie bedzie odbywalo si¢ na podstawie oswiadczenia
Beneficjenta, z drugiej strony w kolejnym zdaniu jest wskazane, ze
weryfikacja tego wlasnie o$wiadczenia jest mozliwa dopiero po
uzyskaniu dostgpu do bazy KRK. Zapisy sa niespéjne. Zapis nie
wskazuje w jaki spos6b bedzie miata miejsce weryfikacja
o$wiadczenia Beneficjenta jesli operacja bedzie jednoetapowa lub
na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koficowg ARiMR nie
przekaze informacji z KRK. Czy mozna bazowa¢ tylko na
o$wiadczeniu Beneficjenta do czasu uruchomienia dostepu do
KRK?

Instrukcja do KW czgsé B1, str.4
Brak zapisu

Proponuje si¢ wprowadzi¢ zapis dotyczacy poprawnosci
potwierdzania za zgodno$¢ =z oryginalem zalacznikéw

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO
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przedktadanych wraz z wnioskiem o platnos¢ dla operacji typu
. Inwestycje w targowiska. ..

Instrukcja do KW Czgsé B1.I pkt. 2 Dowody zapfaty, str. 6

Platnosé za dostawy, ustugi, roboty budowlane powinna by¢
dokonywana:

- operacja typu Budowa lub modemizacja drég lokalnych - nie
p6zniej niz do dnia ztoZzenia wniosku o ptatnosé

- operacja typu Gospodarka wodno-sciekowa - nie pézniej niz do
dnia ztozenia odpowiedzi na drugie wezwanie do usunigcia brakow.
Proponuje sie dopisanie odniesienia do operacji typu Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji
lokalnych produktéw

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

Instrukcja do KW Czes¢ B1.I pkt. 3 Umowy z wykonawcami.. ., str.
7

Usuniecie zapisu.

Zalacznik wymagany jezeli nazwa towaru lub ushugi w
przedstawionej fakturze lub dokumencie o rownowaznej wartosci
dowodowej, odnosi si¢ do uméw zawartych przez Beneficjenta lub
nie pozwala na precyzyjne okreslenie kosztéw kwalifikowalnych.

Zapis wskazuje na dwie sytuacje, ktére wymagaja przediozenia
uméw. Proponuje si¢ usuniecie zapisu a co za tym idzie
obligatoryjne zalaczanie uméw z wykonawcami, gdyz umowy z
wykonawcami zawieraja informacje takie jak: cena, termin
realizacji, przedmiot zaméwienia; ktére maja istotny wplyw na
weryfikacje wniosku o platnos¢.

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO
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Instrukcja do KW Czeé¢ B1.1 pkt. 4 Uzasadnienie Zmian, str. 7
Nalezy sprawdzi¢, czy dotaczono uzasadnienie zmian dokonanych
w poszczegllnych pozycjach zestawienia rzeczowo—finansowego
operacji, w przypadku, gdy koszty kwalifikowalne w
poszczegdlnych pozycjach tego zestawienia sa wyzsze w stosunku
do wartosci zapisanych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji stanowigcym zatacznik do umowy.

Nalezy sprawdzi¢, czy dolaczono uzasadnienie zmian dokonanych
w poszczegolnych pozycjach zestawienia rzeczowo—finansowego
operacji, w przypadku, gdy koszty kwalifikowalne w
poszczegllnych pozycjach tego zestawienia $3 zmienione w
stosunku do wartosci zapisanych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji stanowiacym zatgcznik do umowy

Zdaniem SW zasadna jest weryfikacja odchylen réwniez w
przypadku obnizenia kosztéw, poniewaz spadek kosztéw moze
sugerowac brak osiagnigcia celu operacji i obnizenie jakosci
wykonanego zakresu rzeczowego.

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

Instrukcja do KW czes¢ B1.Ipkt. 10 Interpretacja indywidualna, str.
10 Brak zapisu

W przypadku spétek prawa handlowego, ktére w 100% odzyskuja
VAT i stanowi on dla nich zawsze koszt nickwalifikowalny,
podmioty te nie sa zobowiazane do ubieganie si¢ o interpretacje
indywidualng (pismo ARIMR, znak DDD-WDS.65150.43.2016.IB
z dnia 07.11.2016r.).

Dodanie zapisu:

Majac na uwadze stanowisko ARIMR w przedmiotowej sprawie
zasadne wydaje sie wprowadzenie dodatkowego zapisu.

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

Instrukcja do KW czgsé B1.I pkt. 17 Zaktadowy plan kont, str. 13

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO
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Majac na uwadze zapisy WoP proponuje si¢ zmian¢ zapisu

Nalezy sprawdzi¢ czy beneficjent dotaczyt do wniosku Zakladowy
Plan Kont wraz z dokumentem potwierdzajacym jego
wprowadzenie. W zakladowym planie kont nalezy wskaza¢ nr
konta wyodre¢bnionego dla przedmiotowej operacji (zasadne by
bylo, aby zapis o wskazaniu wilasciwego konta zostal umieszczony
rowniez w instrukcji do WoP) (...).

10.

Instrukcja do KW czes¢ B1.1I pkt. 23 Decyzja srodowiskowa, str. 15

Proponuje si¢ przeniesienie tego punktu przed pkt. 21 i 22, kt6re
dotycza poszczegélnych typéw operacji, natomiast decyzja
srodowiskowa dot. wszystkich operacji. Wobec powyzszego
proponuje si¢ aby pkt. 23 byt pkt. 21, a pkt. 21 i 22 odpowiednio 22
i 23. Ponadto tytut pkt. 23 wydaje si¢ by¢ niedokonczony.

Zasadne wydaje si¢ uporzadkowanie zapiséw w Instrukcji do KW

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

11.

Instrukcja do Kw czesc B2.11
pkt. 5 Data sprzedazy na przedstawionych do refundacji fakturach
lub dokumentach o réwnowaznej wartosci dowodowej jest zgodna
z okresem kwalifikowalnosci kosztéw  wskazanym w
rozporzadzeniu str. 17

Proponuje si¢ modyfikacje lub usunigcie zapiséw.

Majac na uwadze interpretacje ARIMR i MRiIRW zawarte w
pismach ROWwrt-jw.-504-13/14(722) z dnia 02.03.20161., DDD-
WDL65151.11.2016. MZ,KK z 042016 oraz  DDD-
WDS.65151.53.2016.P1 z dnia 21.11.2016, za koszt poniesiony
uwaza si¢ koszt, za ktéry dokonanie platnosci nastgpito od dnia, w
ktérym zostala zawarta umowa. Wobec powyzszego weryfikacja
daty sprzedazy na przedlozonych do refundacji dokumentach o
réwnowaznej wartosci dowodowej, weryfikacja uméw z
wykonawcami i innych dokumentéw pod katem rozpoczecia

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO
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realizacji operacji przed podpisaniem umowy o przyznaniu pomocy
wydaje si¢ bezzasadna.

12.

Instrukcja do KW czg¢s¢ B1.1 pkt. 17 Zaktadowy plan kont, str. 13

Nalezy sprawdzi¢ czy beneficjent dotaczyt do wniosku Zakladowy
Plan Kont. Dokument wymagany w celu potwierdzenia sposobu
prowadzenia wyodrebnionej rachunkowosci w ramach calej
ksiggowosci.

Zmiana zapisu:

Nalezy sprawdzi¢ czy beneficjent dotaczyt do wniosku Zakladowy
Plan Kont wraz z dokumentem potwierdzajacym jego
wprowadzenie. W zaktadowym planie kont na'ezy wskazaé nr konta
wyodrebnionego dla przedmiotowej operacji (zasadne by bylo, aby
zapis o wskazaniu wlasciwego konta zostat umieszczony réwniez w
instrukcji do WoP) (...).

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

13.

Instrukcja do KW czesé B2.11 str. 24
Nieprawidlowa numeracja

Jezeli Beneficjent we wniosku o przyznanie pomocy zadeklarowat
spelnienie  kryteriow o ktérych mowa ponizej w pkt. 19-21 i
otrzymat za to punkty, a na etapie wniosku o ptatnosé posrednig
tego kryterium nie osiagnat, to w karcie weryfikacji w czesei B2
nalezy zaznaczyé opcje ND.

Jezeli Beneficjent we wniosku o przyznanie pomocy zadeklarowat
spetnienie  kryteriéw o ktérych mowa ponizej w pkt. 19-20 i
otrzymat za to punkty, a na etapie wniosku o platnosé posrednig
tego kryterium nie osiggnat, to w karcie weryfikacji w czesdei B2
nalezy zaznaczyé opcje ND

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO
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14.

Instrukcja do KW czgé¢ B2.II czes¢ dot. wylacznie operacji
~Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na
cele promocji lokalnych produktéw”

Brak zapisow

Zdaniem SW, na etapie platnosci operacja powinna by¢ sprawdzana
pod katem spelnienia nie tylko kryterium w §11 ust.2 pkt. 5
przedmiotowego rozporzadzenia ale KW powinna szczegétowo
wskazywa¢ na weryfikacje kryteriéw zawartych w §11 ust. 2 pkt. 1,
4,6,7.

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

15.

KP-611-350-ARiMR/2.1/1., str.13, R.16
Korekta poprawnosci zapisu z uwagi na brak zalacznikéw do
procedury w formie pism.

Z uwagi na brak wzoréw pism, powinno by¢: , Kazdorazowo w
korespondencji i dokumentacji, zar6wno w formie papierowej, jak
réwniez elektronicznej,...”

UWAGA WOIJ. LODZKIEGO

16.

Instrukcja do karty weryfikacji wniosku o ptatnosé, str. 18, pkt. 6
Nalezy ujednolici¢ zapis dotyczacy terminu dokonania ptatnosci

w przypadku operacji typu ,Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw” -
nie pézniej niz do dnia ztozenia odpowiedzi na drugie wezwanie do
usuniecia brakéw

UWAGA WOIJ. LODZKIEGO

17.

Karta weryfikacji wniosku o ptatnosé, czes¢ B.2, pkt. 7 Nalezy
usung¢ punkt 7 dotyczacy daty rozpoczecia realizacji zakresu
rzeczowo-finansowego

Koniecznos¢ usunigcia punktu 7 w czgsci B.2 karty weryfikacji
wniosku o platno$¢ wynika z potrzeby ujednolicenia zapiséw z
instrukcja do karty weryfikacji, w ki6rej punkt dotyczacy daty

UWAGA WOJ. LODZKIEGO

KP-611-350-ARiIMR/2z
Strona 7 z 30



rozpoczecia realizacji zakresu rzeczowo-finansowego zostat
réwniez usuniety.

18.

B.2.1l. Weryfikacja elementéw, ktérych niespelnienie bedzie
skutkowa¢ korekta kosztéw kwalifikowalnych oraz kwoty pomocy.
Pkt 18 - 22

Zgodnie z karta weryfikacji WoP koniecznym jest sprawdzenie jak
Beneficjent wywigzat si¢ z obowiazku, m. in. powigzania operacji z
inwestycjami dotyczacymi tworzenia pasywnej infrastruktury
szerckopasmowej, operacja dotyczy drogi taczacej si¢ z droga
wyzszej kategorii, droga prowadzi bezposrednio do obiektu
uzytecznosci publicznej, itd.

Proponuje si¢ uz:petni¢ punkty w tym miejscu instrukcji o zapisy,
ktére doprecyzowuja sposéb sprawdzania, o dokumenty, ktére
powinien ztozy¢ Beneficjent w celu zweryfikowania ww.
Proponuje si¢ skorzysta¢ z zapiséw znajdujacych si¢ w instrukcji do
karty weryfikacji WoPP.

UWAGA WOIJ. PODKARPACKIEGO

19.

C2. Weryfikacja krzyzowa - Czy koniecznym jest sprawdzenie
podwdjnego finansowania w ramach Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Instrumentu
Finansowego oraz Funduszu Szwajcarskiego?

- Sugeruje si¢ doprecyzowanie, o ktéry program operacyjny chodzi
w przypadku zapisu - PO RYBY.

- W wersji 2.1 przedmiotowej procedury pojawil si¢ obowiazek
sprawdzania: czy operacja nie zostafa ujeta na wojewddzkiej liscie
rankingowej Programu rozwoju drég gminnych i powiatowych,
ktdry jest nadzorowany przez Ministerstwo Infrastruktury.
Wskazany tu program i nabér wnioskéw odbywa si¢ corocznie.
Prosz¢ o wskazanie z jakimi listami rankingowymi (z jakich lat)
maja by¢ sprawdzane operacje dofinansowane w ramach PROW.
Programu Operacyjnego PO RYBY.

UWAGA WOJ. PODKARPACKIEGO
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Sugeruje si¢ usuniecie punktéw nakladajacych obowigzek
sprawdzania z Mechanizmem Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Instrumentu Finansowego
oraz Funduszem Szwajcarskim.

- Sugeruje si¢ doprecyzowanie obowigzku sprawdzenia
podwdéjnego finansowania z Programem rozwoju drég gminnych i
powiatowych o listy rankingowe z konkretnych lat.

20.

Instrukcja wypelniania karty weryfikacji WoP Sekcja B2.ILpkt 7
str.18.

W instrukcji wypelniania karty weryfikacji WoP punkt 7 sekcji
B2.11tj. ,,data rozpoczecia realizacji zakresu rzeczowo-finansowego
sg zgodne z zasadami ustalonymi dla poddziatania” zostat
wykreslony z instrukcji mimo tego , ze w karcie weryfikacji WoP
na operacje typu ,.Budowa lub modernizacja drog lokalnych” i
,Gospodarka wodno-§ciekowa” punkt ten jest przewidziany do
weryfikacji.

UWAGA WOI.

MAZURSKIEGO

WARMINSKO-

21.

Instrukcja wypelniania karty weryfikacji WoP sekcja C.2
~weryfikacja krzyzowa ”’

W instrukcji wypelniania karty weryfikacji WoP w sekcji C2
weryfikacja krzyzowa nie ma odniesienia do wszystkich punktéw
wymienionych w karcie weryfikacji wniosku o patnos¢ tj do punktu
,» Numer NIP Beneficjenta nie wystepuje w aplikacji Lider” -
dotyczy wszystkich typéw operacji oraz brak jest opisu do punktu ,,
Numer NIP Beneficjenta nie wystgpuje w

zbiorczym zestawieniu  wykorzystania dotacji udzielonych w
ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019 — dotyczy operacji Budowa lub
moderizacja drég lokalnych

W instrukcji wypelniania karty weryfikacji WoP musi by¢
odniesienie i opis odnoszacy si¢ do wszystkich punktow
wystepujacych przy weryfikacji kontroli krzyzowej. Nalezy

UWAGA WOJ.

MAZURSKIEGO

WARMINSKO-
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precyzyjnie opisac co to jest ,.aplikacja Lider”, kto ma do niej dostep
1w jaki sposob weryfikowaé numery NIP Beneficjentéw za pomoca
tej aplikacji

Instrukcja wypetniania karty weryfikacji WoP. Sekcja B2.II pkt 19
-22

Opis pkt 19-22 nie obejmuje sytuacji, w ktérej beneficjent
realizowal operacj¢ zgodnie z poszezegélnymi kryteriami

UWAGA WOJ. WARMINSKO-
MAZURSKIEGO

22, opisanymi w danych punktach karty weryfikacji i zrealizowat
operacj¢ zgodnie z tym kryterium.
Brak jest mozZliwosci zaznaczenia, 7= beneficjent wywigzal sie z
realizacji operacji zgodnie z danym kryterium.
Instrukcja wypelniania karty weryfikacji WoP UWAGA WOI. WARMINSKO-
Numeracja punktéw w instrukcji nie odpowiada numeracji w karcie g SKIEGO
23. | weryfikacji WoP
Nalezy przyporzadkowaé poszczegélne punkty w instrukcji
wypetniania WoP z punkami w karcie weryfikacji
B.2.0 pkt 6s.18 WIE
daty realizacji ptatnosci sg zgodne z zasadami ustalonymi w MWACKH YOU. LECEOLSIIEGO)
obowigzujacych przepisach w tym zakresie
Platno$¢ za dostawy, ustugi, roboty budowlane powinna by¢
dokonywana:
24. | - dla operacji typu Gospodarka wodno-§ciekowa - nie pézniej niz

do dnia zlozenia odpowiedzi na drugie wezwanie do usunigcia
brakéw.

- w przypadku operacji typu ,.Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw’’-
do dnia zlozenia II uzupelniefi do wniosku o platnosé nie pozniej
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niz do dnia ztozenia odpowiedzi na drugie wezwanie do usunigcia
brakéw lub do dnia zlozenia IT uzupetnien do wniosku o platnos¢.

25.

B2 pkt8s.19
Nieczytelnos¢ zapisu

.Wazne Natomiast jesli przedmiotem zaméwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane to wartos¢
planowanych prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych powinna zostaé okreslona w programie
funkcjonalno-uzytkowym.”

UWAGA WOJ. WIELKOPOLSKIEGO

26.

B2IIpkt8 s.19

Nieczytelny zapis

,Nalezy sprawdzi¢, czy beneficjent w celu unikni¢cia stosowania
przepiséw ustawy nie zanizyl wartos¢ zamoéwienia lub wybral
sposob obliczania wartosci zaméwienia™

UWAGA WOIJ. WIELKOPOLSKIEGO

27.

B.2.1I pkt 19 Targowiska s.26

,.Pokrycia zapotrzebowania na energi¢ elektryczng i cieplng ww.
wysokosci nalezy zweryfikowaé o oparciu o Umowy zawarte z
przedsigbiorstwem energetycznym  lub  przedsigbiorstwem
energetyki cieplnej oraz dokumentacja projektowg OZE z ktdrej
powinno wynika¢ ile Beneficjent jest w stanie wytworzy¢ energii
elektrycznej lub cieplnej.

Proponuje si¢ zbadanie zapotrzebowania na energi¢ elektryczna lub
cieplna na podstawie osiaggnigtego stanu faktycznego a nie projektu

UWAGA WOIJ. WIELKOPOLSKIEGO

28.

KP, 1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem procesu, R15 — Odmowa
zatwierdzenia wyplaty calosci lub czesci pomocy dokonywana jest
w formie pisemnej (...). W przypadku, gdy beneficjent nie spehnit

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i
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warunkow (...) oraz jezeli cel operacii nie zostat osiagniety do dnia
zlozenia wniosku o platnosé ostateczng (...).

Zwracamy Panstwa uwage, iz postanowienia uméw o pIzyznanie
pomocy, we wskazanym zakresie, stanowig, iz cel operacji winien
zosta¢ osiagniety do dnia zlozenia wniosku o platnos¢ koficowa a w
przypadku, gdy beneficjent zostal wezwany do uzupetnienia
brakéw w terminie 14 dni od dnia odbioru tego wezwania. Majac na
uwadze powyzsze nalezy dopasowaé tresé KP w celu jej
ujednolicenia z postanowieniami umowy poprzez wpisanie, iz w
przypadku wezwania beneficjenta do uzupetnien cel musi zostaé
osiagnigty w terminie 14 dni od dnia odbioru tego wezwania

29.

KP, 1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem procesu, R18

Po wyrazeniu ,na podejmowanie decyzji”  proponujemy
wykreslenie wyrazu ,,przez”.

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARIMR

i

30.

KP, 2. Czynnosci wykonywane na poszczegllnych stanowiskach
pracy — Beneficjent

Majac na uwadze, iz beneficjent realizujgcy operacje nie jest
podmiotem, ktdrego obejmuje obowiazywanie przedmiotowej KP
poddajemy Panstwu pod rozwage usunigcie z KP zapiséw
dotyczacych podejmowanych przez beneficjenta czynnosci
zwigzanych z obstuga wniosku o platnosé.

Umﬂugﬂgz‘ﬁ PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiIMR

i

31.

KP, 2. Czynnoéci wykonywane na poszczegblnych stanowiskach
pracy — Pracownik sprawdzajacy, Pracownik weryfikujacy.

W przypadku uwzglednienia uwagi nr 1 zwracamy Pafistwa uwage
na konieczno$¢ przeredagowania tresci KP w zakresie dotyczacym
podejmowanych przez wilasciwych pracownikéw czynnosci w
ramach obstugi wniosku o ptatnosé. Niezalezmie od powyzszego
zwracamy uwage, iz zostaly zdublowane czynnosci wykonywane

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARIMR

i
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przez pracownika sprawdzajacego i weryfikujacego w zakresie
ostemplowywania oraz sporzadzania kopii. Poddajemy Panstwu
pod rozwage usuni¢cie zdublowanych czynnosci ze wzgledu na
niezasadnos¢ dwukrotnego kopiowania przekazanych przez
beneficjenta faktur.

32.

Instrukcja wypelniania karty weryfikacji wniosku o ptatnos¢, IK-
1/350, akapit 1 — ,,Karta weryfikacji wniosku o platnos¢ (...)”

Ze wskazanej tresci Instrukcji wynika, ze obowigzuje ona dla
wszystkich dzialan delegowanych w ramach PROW na lata 2014-
2020. Zwracamy jednak uwage, iz opiniowana KP dotyczy
wylacznie dzialan opisanych w jej tytule, zatem nie stanowi
dokumentu ogélnego, ktéry bylby wilasciwy dla kazdego dziatania
realizowanego w ramach PROW na lata 2014-2020. Z uwagi na
powyzsze proponujemy przeredagowaé odpowiednio tresé
Instrukcji poprzez precyzyjne wskazania dziatan/ poddziatan/
typ6w operacji dla ktérych ona obowigzuje.

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i

33.

Instrukcja, IK-1/350, Definicje, Rozporzadzenie.

Z zaproponowane] przez Panstwa definicji wynika, iz nazwa
-Rozporzadzenie” jest okreslana rozlacznie przez trzy rézne
rozporzadzenia. W ocenie DPiZP taki sposéb redakcji definicji jest
niejasny i moze powodowac watpliwosci, kiedy w Instrukcji jest
mowa o danym rozporzadzeniu MRiRW. Majagc na uwadze
powyzsze proponujemy przeredagowac tres¢ Instrukcji w ten
sposob aby kazdemu z rozporzadzen nada¢ samodzielng nazwe a
nastepnie postugiwac si¢ nig w dalszej czesci dokumentéw

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i

34.

Instrukcja, IK-1/350, A: Weryfikacja wstgpna, pkt 2 Beneficjent nie
podlega zakazowi (...)

Zwracamy Pafistwa uwage, iz sposdb postepowania w zakresie
weryfikacji spetniania przez beneficjentdow pomocy realizujagcych
operacje typu ,,Budowa lub modernizacja drég lokalnych” warunku

DEPARTAMENT ~ PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARIMR

i
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okreslonego w art. 16 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu
rozwojow wiejskich (...) jest przedmiotem opinii DPiZP. Majac to
na uwadze propozycje rozwigzai w tym zakresie moga zostaé
Panstwu przekazane dopiero po przekazaniu opinii przez DPiZP.

35,

Instrukcja, IK1/350 cze$¢ B1.I: Weryfikacja zalgcznikéw pkt 11
Pelnomocnictwo lit. ¢ ,w udzielonym pelnomocnictwie
wlasnoreczno$¢ podpiséw zostata potwierdzona przez notariusza”.

Z zapis6w rozporzadzen wykonawczych nie wynika, iz
petnomocnictwo ma mie¢ forme¢ z podpisami notarialnie
potwierdzonymi.

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i

36.

Instrukcja, IK1/350 czes¢ B1.%: Weryfikacja zatacznikéw pkt 20
Zgloszenie zamiaru wykonania robét budowlanych wilasciwemu
organowi wraz z: - uwaga ogélna dotyczaca terminu ,,30 dni” .
Zgodnie z aktualnym burzeniem art. 30 ust. 5 — ustawy prawo
budowlane termin na zgloszenie sprzeciwu przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej wynosi 21 dni.

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i

37,

Instrukcja, IK-1/350, B1.I Weryfikacja zalacznikéw, pkt 15

Zwracamy Panstwa uwage. iz w dniu 18 stycznia 2017 r. weszly w
zycie przepisy ustawy o wpieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
(-..) oraz przepisy rozporzadzenia MRIiRW dotyczacego
konkurencyjnego trybu wyboru przez beneficjentéw wykonawcéw
zadan okreslonych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.
Majgc powyzsze na uwadze, tre$é¢ niniejszej KP oraz Instrukcji
winien byé uzupelniony o sciezke postepowania, w ktérej
zastosowanie beda miaty ww. przepisy.

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i

38.

We wskazanym miejscu zostato zawarte odestanie do § 5 pkt 17.

DEPARTAMENT PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

i
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Brak jest natomiast wskazanie aktu prawnego, ktérego dotyczy
odesfanie. Proponujemy zatem dopisanie po wyrazeniu ”§ 5 pkt 17”
do jakiego aktu prawnego odsyla wskazany przepis.

39.

Instrukcja, IK-1/350, C2. Weryfikacja krzyzowa w zw. z Karta
weryfikacji, K-1/350 wilasciwa dla operacji typu ,.Budowa lub
modernizacja drég lokalnych”, C2., I. Weryfikacja krzyzowa, pkt 5

Zwracamy Pafistwa uwage, iz warunek wskazany w pkt 5 Karty
weryfikacji zostal okreslony wylacznie dla operacji typu ,,Budowa
Iub modermnizacja (...)”. Z tresci Instrukcji natomiast nie wynika, iz
wskazany wyzej warunek dotyczy wylacznie tego typu operacji. W
zwigzku z powyzszym nalezy doprecyzowaé tres¢ Instrukcji aby
wprost okreslala, ze ten warunek jest weryfikowany tylko w Karcie
weryfikacji K-1/350.

DEPARTAMENT PRAWNY i
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR

40.

Instrukcja, IK-1/350, C2. Pkt IT i ITb Proponujemy przeredagowanie
zdania ,,W punkcie Termin, w ktérym naleZy usunqg¢ braki/ztozy¢
wyjasnienia: nalezy wypelnié, liczac 14 dni kalendarzowych, od
dnia dorgczenia wezwania (a jesli dzien ten jest dniem wolnym od
pracy — nalezy wpisa¢ dzien nastepny).” , gdyz z zapisu tego
wynika, iz w przypadku otrzymania wezwania termin 14- dniowy
liczy si¢ od dnia nastgpnego po dniu otrzymania pisma przez
podmiot, a jezeli jest to dzien wolny od pracy, nalezy wpisaé dzien
nastepny, gdy tymczasem zgodnie z art. 115 kc ,Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa
nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.”

W punkcie Termin, w ktérym nalezy usungé braki/ziozyé
wyjasnienia: nalezy wypehié, liczac 14 dni kalendarzowych, od
dnia dorgczenia wezwania. Jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzienn uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobota.”

DEPARTAMENT PRAWNY i
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR
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41.

E2: WYLICZENIE KWOTY DO REFUNDACII. Pkt 9 lit. b) w
przypadku zastosowania zmniejszenia (TAK w odpowiedzi na
pytanie: czy w wyniku korekty kwoty pomocy przekraczajacej 10
% dokonano zmniejszenia?) — nalezy wpisaé kwotg¢ stanowiaca
réznic¢ pomigdzy kwotami z pozycji 6 i pozycji 8.

Bledne odestanie do pozycji 6 w KW1 Wop czes¢ E2 pkt 9 lit. b)
zamiast do pozycji 7 w KW1 Wop czesé E2 pkt 9 lit. b.

w przypadku zastosowania zmniejszenia (TAK w odpowiedzi na
pytanie: czy w wyniku korekty kwoty pomocy przekraczajacej 10
% dokonano zmniejszenia?) — nalezy wpisaé kwote stanowigca
réznicg pomigdzy kwotami z pozycji 7 i pozycji 8.

DEPARTAMENT PRAWNY i
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARIiMR

42.

Zatacznik nr 2 Weryfikacja postgpowania przeprowadzonego w
trybie zasad konkurencyjnosci do Karty weryfikacji.

Majac na uwadze tres¢ uwagi nr 12 proponujemy dopasowanie
tresci zalacznika w sposéb zgodny z wprowadzonymi przepisami
dotyczacymi konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw
okreslonymi w przepisach, o ktérych mowa w uwadze nr 12.

DEPARTAMENT ~ PRAWNY
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARIMR

i

43.

str. 2 KP, Metryczka zmian, tabelka, wiersz pierwszy usunaé
pogrubienie tytuléw w pierwszym wierszu tabelki

UWADA DAIiS ARIMR

str. 3 KP Spis tresci

uaktualni¢ Spis tresci

UWADA DAiS ARIMR

45.

Zat. 3.9 Karta Aktualizacji do KP-611-350-ARIMR/2.1/r

jako ostatni Zalacznik -3.9 w Spisie tresci powinna by¢
uwzgledniona Karta Aktualizacji do KP-611-350-ARiMR/2.1/r

UWADA DAiS ARIMR
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Wykaz nieuwzglednionych uwag

Instrukcja do KW Czgs¢ B1.1 pkt. 4 Uzasadnienie zmian, str. 7

Nalezy sprawdzi¢, czy dotaczono uzasadnienie zmian dokonanych
w poszczegllnych pozycjach zestawienia rzeczowo—finansowego
operacji, w przypadku, gdy koszty kwalifikowalne w
poszczegblnych pozycjach tego zestawienia s3 zmienione w
stosunku do wartosci zapisanych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji stanowigcym zatacznik do umowy.

Zdaniem SW zasadna jest weryfikacja odchylen réwniez w
przypadku obnizenia kosztéw, poniewaz spadek kosztéw moze
sugerowa¢ brak osiagniecia celu operacji i obnizenie jakosci
wykonanego zakresu rzeczowego.

UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO

Zgodnie z Kartg weryfikacji
badanie celu operacji oraz
wskazniki jego realizacji sa

badane w czesci B2.
w przypadku gdy
zrealizowano mniejszy

zakres niz zapisany zostat w
umowie, nalezy oceni¢, czy

mimo zrealizowania
mniejszego  zakresu  cel
operacji zostal osiagniety.
Natomiast w przypadku
niezrealizowania w petni
zakresu IZECZOWO -
finansowego w  pelnym

zakresie np. rezygnacja z
okreslonego zadania na
rZecz innego badz
przesunigcie na dalszy etap
lub catkowite odstgpienie od
realizacji, nalezy dokonaé
analizy, ktéra  pozwoli
stwierdzi¢, czy operacja jest
realizowana w  sposéb
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Zapewniajacy
celu.

osiagniecie

Karta weryfikacji K-1/350 sekcja E2 -wyliczenie kwoty do
refundacji pkt 12

Srodki EFRROW (63,63%)
Srodki krajowe (36,37%)
Usunigcie wskazania procentéw:
Srodki EFRROW:

Srodki krajowe:

UWAGA WOJ. POMORSKIEGO

Ze wzgledu na ,sztywny”
poziom pomocy 63,63 %
okreslony w rozporzadzeniu
dla targowisk, uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

B1.I Weryfikacja zatgcznikéw

Pkt.10 Interpretacja przepiséw prawa podatkowego (interpretacja
indywidualna) — jezeli dotyczy.

Zgodnie z instrukcja do wniosku o platnosé ww. zalacznik
powinien przedstawic¢ kazdy Beneficjent. Wydana Beneficjentowi
interpretacja indywidualna powinna dotyczyé przedmiotowej
operacji i powinna jednoznaczne wskazywaé czy Beneficjent
moze lub nie moze odzyskaé uiszczonego w zwiazku z realizacja
operacji podatku od towaru i ustug (VAT).

Beneficjenci dla ktérych podatek VAT nie jest kosztem
kwalifikowalnym nie powinni mie¢ obowigzku przedstawiania
ww. zalacznika.

UWAGA WOJ. PODKARPACKIEGO

W celu weryfikacji, czy
podatek od towaru i ushug
(VAD) Jest kosztem
kwalifikowanym,
interpretacja  indywidualna
jest wymagana od kazdego
Beneficjenta.

Instrukcja wypetniania karty weryfikacji WoP Sekcja B2.ILpkt 7 str.18. | UWAGA  WOI. WARMINSKO- | Punkt  dotyczacy  data
Nalezy przywréci¢ pkt.7 z sekcji B2.I w brzmieniu z wersji 1/z MAZURSKIEGO ToZpoczgcia realizacji
Instrukeji wypelniania karty weryfikacji WoP. zakresu IZECZOWO-

. . L . B finansowego zostat usuniety
W instrukcji wypelniania karty weryfikacji WoP punkt 7 sekcji z karty weryfikacji wniosku.
B2l tj. ,data rozpoczgcia realizacji zakresu rzeczowo-
finansowego s3 zgodne z zasadami ustalonymi dla poddziatania™
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zostat wykreslony z instrukcji mimo tego , ze w karcie weryfikacji
WoP na operacje typu ,,.Budowa lub modemizacja drog lokalnych”
i ,,Gospodarka wodno-sciekowa” punkt ten jest przewidziany do

weryfikacji.
K-1/350, K-2/350, K-3/350 czesé¢ D DEPARTAMENTU Poza kontrolami
Nalezy usuna¢, ze czgsci D mozliwosci zlecenia kontroli w trybie DEANIES STWA i KONTROLI | administracyjnymi,
’ TERENOWE] ARIMR kontrolami na miejscu oraz

art. 46 ust 1 pkt 1 ustawy o wrow oraz kontroli na zlecenie w celu
ujednolicenia podejécia dla okreslania rodzaju i etapu zlecania
okreslonych czynnosci kontrolnych w ramach dziatan o
charakterze inwestycyjnym.

kontrolami ex post, o
ktérych mowa w art. 52
rozporzadzenia
wykonawczego Komisji
(UE) nr 809/2014 z dnia 17
lipca 2014 r.
ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1306/2013 w
odniesieniu do
zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli,
srodkéw rozwoju obszaréw
wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz.
Urz. UEL 227 z
31.07.2014, str. 69),
zwanego dalej
,fozporzadzeniem nr
809/2014”,. podmiot
wdrazajacy oraz instytucja
zarzadzajaca moga
przeprowadza¢ kontrole
podmiotu ubiegajacego si¢ o
pIrzyznanie pomocy i
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pomocy technicznej lub
beneficjenta na podstawie
46 ust 1 pkt 1 ustawy o
WIOW.

KP, wykres ARiS, 1.1.4.1 Weryfikacja wstepna, uwaga ma | DEPARTAMENT PRAWNY i
rowniez analogiczne zastosowanie w dalszej czesci KP, np. pkt 2 | ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ARiMR
Czynnosci wykonywane na poszczegdlnych stanowiskach pracy.

Zwracamy Panstwa uwage, Ze umowa o przyznaniu pomocy ani
formularz wniosku o ptatnos¢ nie zawieraja regulacji dotyczacej
stemplowania przez Beneficjenta faktur lub dokumentéw o
rownowaznej wartosci dowodowej, ktére beda zataczane w formie
kopii potwierdzonej przez Beneficjenta do wniosku o platnosc. Z
uwagi na powyzsze proponujemy rozwazenie odstapienia od tego
zapisu KP. Niniejsza uwaga zastosowanie do calej KP

Zgodnie z Instrukcja
wypelniania karty
weryfikacji wniosku o
platnos¢ oraz instrukcja do
wniosku o ptatnosé,
beneficjent ma obowigzek
przed skopiowaniem
oryginatéw faktur lub
dokumentéw o
réwnowaznej wartosci
dowodowej nada¢ klauzule
JPrzedstawiono do
refundacji w ramach
Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata
2014- 2020”.

Dodatkowo - regulacje
poswiadczania dokumentéw
przedktadanych do
refundacji zawieraja
szczeglowe rozporzadzenia
wydane dla poszczegdlnych
typ6w operacji:

W przypadku operacji typu
»Gospodarka wodno-
sciekowa” lub ,, Inwestycje

KP-611-350-ARiMR/2z
Strona 20 z 30



w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na
cele promocji lokalnych

produktow,, kopie
dokumentow, dolgcza sie

w formie kopii
potwierdzonych za zgodnosé
Z oryginatem przez
beneficjenta albo
pracownika samorzgdu
wojewddztwa albo podmiot,
ktory wydat dokument, albo
w formie kopii
poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem
przez notariusza lub przez
wystepujgcego w sprawie
petnomocnika bedgcego
radcq prawnym albo
adwokatem . W przypadku
operacji typu ,, Budowa lub
modernizacja drog” kopie
dokumentow sktadanych
wraz z wnioskiem
potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez
Beneficjenta lub
pracownika samorzgdu
wojewddztwa lub podmiot,
ktory wydat dokument, lub
w formie kopii
poswiadczonych za
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zg80dnos¢ z oryginatem
przez notariusza.

B.2.1I pkt 20 Targowiska s.26 UWAGA WOJ. WIELKOPOLSKIE

~Nalezy  zweryfikowaé czy dokumentacja  projektowa
realizowanej inwestycji zawiera warunki okreslone w zataczniku
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20
lipca 2016r ( poz. 1230)”

Uzupetnienie zapisu o o$wiadczenie Beneficjenta (jak w pkt 1
uwag)

Dokumentacja projektowa nie obejmuje wszystkich wymogéw
cyt. zalacznika

Proponowane o$wiadczenie
moze zosta¢ zloZzone na
etapie wopp, natomiast na
wniosku o ptatnosé
weryfikacje warunk6w jakie
powinno spetniaé
targowisko, o ktérych jest
mowa w zalaczniku do
Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 20 lipca 2016r ( poz.
1230)” Nalezy
zweryfikowaé w oparciu o
dokumentacje¢ projektowa
oraz na podstawie
zalacznikéw wymienionych
do wniosku o ptatnosé (np.
protokoty odbioru itd.).

Uwagi dodatkowe
zgloszone przez poszczegélne SW ze spotkania koordynacyjnego
w Szaflarach, ktére odbylo si¢ w dniach 6 — 8 marca 2017 r. — uwzglednione w KP-350

Brak spGjnosci Instrukcji do KW WoPP i WoP, np. w zakresie | UWAGA WOJ. DOLNOSLASKIEGO
decyzji o pozwoleniu na budowe. Instrukcja do KW WoPP
dopuszcza mozliwo$é zloZenia ww. decyzji bez klauzuli
ostatecznosci. Wowczas weryfikacja w tym zakresie nastapi na
etapic WoP. Tymczasem instrukcja do KW WoP zawiera

informacje, ze decyzje pozwolenia na budowe weryfikuje sie tylko
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wowczas, gdy na etapie WoPP Beneficjent przedstawit program
funkcjonalno-uzytkowy.

Proponuje si¢ dopisa¢ w IK-1/350 str. 9, pkt 8, iz: w sytuacji kiedy
na etapie wniosku o ptatno$¢ wptyna dokumenty wskazujace na
udzielenie przez beneficjenta zaméwien dodatkowych lub
uzupelniajacych. Weryfikacja odbywa si¢ w ramach weryfikacji
wniosku o ptatnos¢. Pracownik weryfikujacy wniosek o ptatnosé
przekazuje dokumentacje z zamowien
dodatkowych/uzupetniajacych do komoérki wiasciwej dla oceny
zam6wien publicznych.

Uzyskanie wyjasnien odbywa si¢ w ramach wyjasnien do wniosku
o platnosé.

Po zakonczeniu weryfikacji komédrka weryfikacji zaméwienia
publicznego przekazuje wynik weryfikacji do komdrki
weryfikujacej wniosek o platnosc.

UWAGA WOJ. MAZOWIECKIEGO

10.

Doprecyzowanie zapisdw/usuni¢cie zapisu IK-1/350 str. 17:
~WAZNE: W przypadku podmiotéw niezobowiazanych do
stosowania ustawy pzp — warto$¢ szacunkowa zaméwienia
powinna by¢ ustalona na poziomie planowania operacji. W
przypadku podmiotéw zobowiagzanych do stosowania ustawy pzp
~ wartos¢ szacunkowa zaméwienia powinna by¢ ustalona przy
uwzglednieniu innych zaméwien tego samego rodzaju w danej
jednostce (u zamawiajacego)”

W odniesieniu do kosztéw ogdlnych wprowadzone zapisy sa
niezgodne i nie okreslaja przejrzystej sciezki postepowania.
Wprowadzone w instrukcji pojecie ,,warto$¢ szacunkowa”, nie
wystepuje w zadnym z dokumentéw: umowa o przyznaniu
pomocy, zalacznik nr 3 do umowy o przyznaniu pomocy, w
rozporzadzeniach wykonawczych dla poszczegdlnych dziatan.
Weryfikacje kosztéw ogdlnych zgodnie z zapisami instrukcji
nalezaloby oprze¢ o warto$¢ szacunkowa zamoéwienia oraz
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zasade przeprowadzenia zaméwien zgodnie z zachowaniem
zasady nalezytej starannosci, biorac pod uwage taczne spetnienie
nastepujacych kryteriow:

0 sumowaniu podlegaja ustugi, dostawy i roboty budowlane
tego samego rodzaju i 0 tym samym przeznaczeniu; o mozliwe jest
udzielenie zamOwienia w tym samym czasie; 0 mozliwe jest
wykonanie zam6wienia przez jednego wykonawce dostaw, ustug
lub robét budowlanych

€O stoi w sprzecznosci z zapisem § 5 ust. 5 umowy o przyznaniu
pomocy. Zgodnie z ktérym zasady konkurencyjnosci beneficjent
zobowigzany jest stosowaé dla zadan ujetych w z ZRF, ktéra nie
przekraczajg wartosci 20.000 zt netto (odniesienie jedynie do
zadan ujetych w zrf).

11,

Zatgcznik numer 16 ,Zestawienie uméw zawartych oraz
planowanych do zawarcia w tym samym roku co umowy
przedstawione do refundacji, ktére beneficjent podpisal z
wykonawcami na taki sam lub zblizony co do charakteru rodzaj
dostaw/ustug/rob6t budowlanych”.

Nalezy doprecyzowaé czy w zataczniku numer 16 powinny byé
ujete tylko koszty poniesione zgodnie z Pzp czy réwniez koszty
ogolne. Czy w odniesieniu do zasad konkurencyjnosci i kryteriéw
Jakie stosuje si¢ przy okreslaniu wartosci zaméwienia i w oparciu
0 zalgcznik numer 16 nalezy zbadaé réwniez koszty ogélne pod
katem podziatu zadan celem ominigcia zasad konkurencyjnosci.

UWAGA WOJ. MAZOWIECKIEGO

12.

Zatgcznik nr 1 do karty weryfikacji
Zweryfikowat

Sprawdzit

Zatwierdzit
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Po weryfikacji uzupelnien ztozonych przez Beneficjenta nie ma
mozliwosci wpisania przez pracownika weryfikujacego daty
sprawdzenia uzupelnien w zataczniku nr 1.

13.

17. Zaktadowy plan kont

Nalezy sprawdzi¢ czy beneficjent dotaczyl do wniosku
Zakladowy Plan Kont. Dokument wymagany w celu
potwierdzenia sposobu prowadzenia wyodrebnionej
rachunkowosci w ramach calej ksiggowosci.( Instrukcja do karty
weryfikacji wniosku o ptatnosé str. 13)

UWAGA WOJ. MAZOWIECKIEGO

14.

Rozbieznos¢ pomiedzy instrukcja do Wniosku o platnos¢ a
Instrukcja do karty weryfikacji wniosku o ptatnos¢.

Nalezy sprawdzi¢ czy beneficjent dotaczyl do wniosku
Zakladowy Plan Kont lub Polityk¢ rachunkowosci wraz z
odpowiednim dokumentem potwierdzajagcym wprowadzenie, np.
zarzadzenie woéjta/burmistrza/starosty. Dokument wymagany w
celu potwierdzenia sposobu prowadzenia wyodrebnionej
rachunkowosci w ramach calej ksiggowosci.

UWAGA WOI. MAZOWIECKIEGO

15.

Przedstawione faktury lub dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej zostaly optacone w calosci

[...] W przypadku, gdy beneficjent otrzymal od wykonawcy
srodki z tytulu kary umownej nie jest obowiazany do ich zwrotu
w wysokosci odpowiadajacej kwocie otrzymanej z tytulu kary
umownej. (Instrukcja do karty weryfikacji wniosku o ptatnos¢ str.
24)

UWAGA WOJ. MAZOWIECKIEGO

16.

Instrukcja do KW str. 8 pkt. 8 Kosztorys réznicowy

Brak zapisu czy dopuszczalne jest przedstawienie przez
Beneficjenta zamiast kosztorysu rdéznicowego, kosztorysu
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powykonawczego uwzgledniajacego réznice wynikajace z
faktycznego wykonania zakresu robét

17.

Instrukcja KW czg$¢ E2: Przy obliczaniu kwoty do wyplaty w
pierwszej kolejnosci  wyliczany jest udzial  $rodkéw
wspoifinansowania unijnego ($rodki EFRROW) stanowiacy
63.63% wydatkéw publicznych operacji/lub jej etapu,
wynikajacych z umowy

0 przyznaniu pomocy/wniosku o ptatnos¢.

Kwote s$rodkéw wspétfinansowania unijnego podaje sie z
dokladnoscia do dwéch miejsc po przecinku (nalezy odrzucié
cyfry od trzeciego miejscu po przecinku).

Rommica  wynikajagca z  zaokraglenia kwoty srodkéw
wspolfinansowania unijnego zostaje przesunieta do kwoty
wspotfinansowania krajowego (nie wigcej jednak niz 0,01zt
wynikajagcy z  zaokraglen). Natomiast udzial $rodkéw
wspétfinansowania krajowego wyliczany jest jako réznica migdzy
kwota zatwierdzong do wyplaty a kwota $rodkéw
wspotfinansowania unijnego, stanowiacy 36,37% wydatkéw
publicznych.

UWAGA WOJ.
ZACHODNIOPOMORSKIEGO

18.

Zatgcznikami do wymienionych procedur s3 Listy elementéw do
sprawdzenia podczas wizyty/kontroli na zlecenie/kontroli na
miejscu, ktére po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych
stanowig zaigcznik do Raportu z czynnosci kontrolnych. Na Liscie
elementoéw do sprawdzenia znajduje si¢ miejsce przeznaczone na
zlozenie podpisu przez kontrolujacych oraz osoby obecnej przy
wizycie/kontroli. Natomiast zgodnie z procedura

kontrolng KP-611-344-ARiMR Raport z czynnosci kontrolnych
podpisywany jest przez kontrolujgcych oraz  podmiot
kontrolowany. Nie zawsze osoba obecna przy wizycie/kontroli
Jest umocowana do podpisania Raportu, poniewaz najczesciej jest

UWAGA WOIJ.
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nig wyznaczony pracownik. Podczas podpisywania Raportu
pojawia si¢ problem i watpliwos¢ kto powinien ztozy¢ podpis na
Liscie elementéw do sprawdzenia, czy zgodnie z zapisem na ww.
liscie tj. osoba obecna przy wizycie/kontroli, czy zgodnie z
procedura kontrolng podmiot kontrolowany?

19.

Proponuje si¢ usung¢ punkty

Karta weryfikacji WOP cze$¢ B2II.pkt 20-droga objeta operacja
prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej oraz
pkt. 21 — operacja dotyczy drogi taczacej si¢ z droga o wyzszej
kategorii

UWAGA WOJ. PODLASKIE

20.

B.2.II. Weryfikacja elementéw, ktérych niespelnienie bedzie
skutkowaé korekta kosztéw kwalifikowalnych oraz kwoty
pomocy. Pkt 19 — 23

Zgodnie z kartg weryfikacji WoP koniecznym jest sprawdzenie
jak Beneficjent wywiazat si¢ z obowigzku, m. in. powigzania
operacji z inwestycjami dotyczacymi tworzenia pasywnej
infrastruktury szerekopasmowej, operacja dotyczy drogi taczacej
si¢ z droga wyzszej kategorii, droga prowadzi bezposrednio do
obiektu uzytecznosci publicznej, itd.

Proponuje si¢ uzupetni¢ punkty w tym miejscu instrukcji o zapisy,
ktére doprecyzowuja sposéb weryfikacji dokumentéw, ktére
powinien ztozy¢é Beneficjent w celu potwierdzenia spetniania ww.
warunku.

Proponuje si¢ skorzystaé z zapiséw znajdujacych si¢ w instrukcji
do karty weryfikacji WoPP.

UWAGA WOIJ. PODKARPACKIEGO

21.

C2. Weryfikacja krzyzowa

- Czy koniecznym jest sprawdzenie podwdjnego finansowania w
ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego i Norweskiego Instrumentu Finansowego oraz
Funduszu Szwajcarskiego?

- Sugeruje si¢ doprecyzowanie, o ktéry program operacyjny
chodzi w przypadku zapisu - PO RYBY.

- W wersji 2.1 przedmiotowej procedury pojawit si¢ obowigzek
sprawdzania: czy operacja nie zostata ujeta na wojewédzkiej liscie
rankingowej Programu rozwoju drég gminnych i powiatowych,
ktory jest nadzorowany przez Ministerstwo Infrastruktury.
Wskazany tu program i nabér wniosk6w odbywa sie corocznie.
Prosz¢ o wskazanie z jakimi listami rankingowymi (z jakich lat)
maja by¢ sprawdzane operacje dofinansowane w ramach PROW

22.

Dopuszczalne jest skladanie dokumentéw pn. Zakladowy plan
kont jedynie w formie papierowe;.

Proponuje si¢ dopuszczenie dostarczania dokumentéw pn.
Zakladowy plan kont w wersji elektronicznej.

UWAGA WOJ. MAZOWIECKIEGO

23.

Kontrola krzyzowa — uwaga og6lna

Zgodnie z pismem z dnia 23 lutego 2017r. znak DDD-
WSiM.0351.32.2017MBR kontrola krzyzowa w ramach Polityki
Spéjnoscei na lata 2014 — 2020 (SL 2014) robiona jest w oparciu o
»zestawienie NIP” zamieszczane w repozytorium a nastepnie
przestanie raportu pogigbionego do ARIMR. Koniecznym jest
rozszerzenie zestawienia 0 NAZWE BENEFICJENTA.

Dodatkowo kontroli krzyzowej w dalszym ciagu poddawane s3
operacje w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Instrumentu Finansowego
oraz Funduszem Szwajcarskim i koniecznym jest wysytanie pisma
z zapytanie do ARiMR.

Kontrola krzyzowa jest bardzo zmudna i czasochtonna. Pomimo
»uproszczefi” w tym zakresie nadal koniecznym jest wysytanie
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pism do ARIMR oraz raportu pogigbionego, co znacznie wydtuza
proces weryfikacji.

Przy sprawdzaniu numeru NIP w zestawieniu bardzo tatwo mozna
popetni¢ btad chociazby przy wpisywaniu numeru NIP, dlatego do
weryfikacji ww. niezbedna jest chociazby nazwa Beneficjenta,
dzieki ktérej moze uniknaé¢ pomytek przy kontroli krzyzowe;j.

24.

Prosz¢ o przedstawienie sposobu postgpowania w sytuacji gdy
Wykonawca (wystawca rachunku) nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej i nie postuguje si¢ nr NIP, ktory jest wymagany przy
wpisywaniu danych do systemu OFSA oraz podczas wypelniania
WoP. Beneficjent mégt zawrze¢ z wykonawcag postugujacym sig
dla potrzeb identyfikacji podatkowej numerem PESEL umowe o
dzieto lub umowe zlecenie (dotyczy w szczegdlnosci kosztow
og6lnych).

UWAGA WOJ. PODKARPACKIEGO

25.

Brak uregulowania dla tego rodzaju zamowien

Brak informacji, czy do zaméwien o ,,niskiej wartosci — tj. do 20
000 zt netto ” oszacowanych lub wybranych poprzez zapytanie
ofertowe, nalezy wymaga¢ od beneficjentéow zasady
konkurencyjnosci  polegajacej na wystaniu do co najmniej 2
wykonawcow b zamieszczeniu na stronie BIP (internetowej)
beneficjenta ? Czy beneficjenci moga postapi¢ dowolnie zgodnie
z ustawa o finansach publicznych lub wg swojego wewnetrznego
regulaminu, zarzadzenia dla zaméwien ponizej 30 000 euro?

UWAGA WOJ.
ZACHODNIOPOMORSKIEGO

26.

Brak informacji, jak postepowaé z ocena dokumentacji z wyboru
wykonawcow, wobec beneficjentow (przeprowadzonych przez
nich postgpowant przed zawarciem umowy pomocy w ramach
PROW 2014-20 zgodnie z ich wewngtrznym regulaminem dla
zamdwien ponizej 30 000 euro) Czy
instytucja oceniajgca SW powinna uzpa¢ postgpowania

UWAGA WOJ.
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beneficjenta  przeprowadzone bez  stosowania  zasady
konkurencyjnosci okreslonej w zat. nr 3 umowy pomocy poniewaz
ta zasada obowiazuje beneficjentéw od momentu zawarcia
umowy pomocy?
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